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A MESDAMES, MESSIEURS LES PRESIDENT ET JUGES COMPOSANT
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE ET A LUXEMBOURG

REQUETE EN REFORMATION SINON EN ANNULATION

A T’honneur de vous exposer trés respectueusement par I’intermédiaire de son mandataire soussigné,
Maitre Laurent HEISTEN, avocat a la Cour, demeurant au 68, rue Marie-Adélaide, L-2128
Luxembourg, en I’étude duquel domicile est €lu et qui est constitué pour :

Monsieur Sven CLEMENT, député, demeurant a —

que, par la présente, la partie requérante exerce une requéte principalement en réformation et
subsidiairement en annulation a I’encontre d’une décision de refus implicite en date du 31 janvier 2023
du Ministre de la Santé relative a la demande du requérant d’obtenir acceés aux « Vaccine Order Forms »
signées par I’Etat luxembourgeois et tous les documents liés & celles-ci dans le cadre de la lutte contre
la pandémie de la COVID-19 (ci-apres la « décision attaquée »).

I FAITS, CONTEXTE ET RETROACTES

Dans le cadre de la lutte contre la pandémie liée 4 la COVID-19, I’Etat du Grand-Duché de Luxembourg
a misé sur la vaccination de sa population contre cette maladie. A cette fin, de nombreuses doses de
différents vaccins ont été¢ commandées pour les administrer aux ressortissants du Luxembourg.

Dans ce contexte, le requérant, en sa qualité de député, a adressé, en date du 24 octobre 2022, une
question parlementaire au Ministre de la Santé en relation avec la commande des doses de vaccin. Il
voulait savoir si I’Etat du Grand-Duché de Luxembourg a lui-méme signé des contrats avec des
producteurs de vaccins ou si tous les contrats ont été signés par la Commission européenne (Piéce n° 1).

En date du 26 octobre 2022, le Ministre de la Santé a répondu a la prédite question parlementaire en
expliquant que I’Etat du Grand-Duché de Luxembourg n’aurait signé aucun contrat avec les producteurs
des vaccins contre la COVID-19. Il précise que tous les contrats auraient €té négociés et conclus par la
Commission européenne (Piéce n° 2).

En date du 27 octobre 2022, le requérant a adressé un courrier au Ministre de la Santé pour demander
acceés aux bons de commande pour les vaccins contre la COVID-19 (« Vaccine Order Forms ») (Piéce
n° 3). Cette demande était motivée de la manicre suivante :

« Dans votre réponse a la question parlementaire n°7057, vous m’avez expliqué que I'Etat
luxembourgeois n’a pas signé des contrats d’achat pour des vaccins contre la Covid-19. Néanmoins,
dans I'Annexe I du “ADVANCE PURCHASE AGREEMENT (“APA”) 1 for the development,
production, priority-purchasing options and supply of a successful COVID-19 vaccine for EU
Member States’’ qui concerne les ‘‘Vaccine Order Forms’’, une signature d’un représentant du
gouvernement est demandé afin de faire une demande de livraison.

Sur base de I’arrét Clement (n° 44997C du réle) de la Cour administrative, je demande en ma qualité
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de député ['acces a toutes les “‘Vaccine Order Forms'’ signés par I’Etat luxembourgeois et tous les
documents liées [sic] a celles-ci. »

Le prédit courrier a été réceptionné par le Ministre de la Santé en date du 3 octobre 2022 (Piéce n° 3)

Dans la mesure ou la demande précitée n’a pas connu de suite de la part du Ministére de la Santé, le
requérant a adressé, en date du 28 novembre 2022, un deuxiéme courrier au Ministre de la Santé pour
lui rappeler sa demande (Piéce n° 4).

En date du 9 janvier 2023, le requérant a envoyé un second rappel au Ministre de la Santé afin d’obtenir
acces aux documents en cause (Piéce n° 5). Copie de ce courrier a été communiqué au Président de la
Chambre des Députés (Piéce n° 6).

Trois mois apres la réception de la demande initiale par le Ministre de la Santé, le requérant n’avait
toujours pas de réponse du ministre compétent. Le silence de ce dernier doit étre interprété comme un
refus.

En date du 2 février 2023, le Ministre de la Santé a communiqué un courrier au Président de la Chambre
des Députés avec le contenu suivant :

« En réponse a votre courrier du 17 janvier 2023 (véf. SCL: TP-32/ pc) en relation avec la demande
citée sous objet, je vous prie de bien vouloir informer Monsieur le Président de la Chambre des
Députés de ce qui suit.

Me référant aux déclarations de Monsieur le Premier ministre par rapport a une demande similaire
dans le cadre du dossier FAGE a I’occasion de la séance publique de la Chambre des Députés du 10
Sfévrier 2021 dans le contexte de sa réponse a la question élargie n°74 de Monsieur Laurent Mosar
relative a l'arrét de la Cour administrative n°44997C du 26 janvier 2021, je vous prie de rassurer
Monsieur le Président de la Chambre des Députés que je veillerai a réserver une suite a la demande
citée sous objet dans les meilleurs délais.

Dans ce contexte, je vous saurai gré de bien vouloir d’ores et déja informer Monsieur le Président
de la Chambre des Députés qu’eu égard a la dimension européenne de la commande de vaccins dans
le contexte de la lutte contre la pandémie Covid-19, mes services ont pris contact avec la Commission
européenne, mais pour l’instant sans résultat tangible.

Avant fout progres, j’entends enfin attendre que les discussions en cours au sein de la Conférence
des Présidents, en relation avec l'instauration par la Chambre des Députés d’'un cadre adéquat et
conforme aux exigences liées au respect par les députés des aspects ayant trait a la confidentialité
développée par les juges dans ['arrét ‘‘Clément’’ [sic] touchent a leur fin et aboutissent a une
décision. » (Piéce n° 7)

Le courrier précité du Ministre de la Santé confirme le refus implicite de donner au requérant acces aux
documents visés par sa demande du 26 octobre 2022.

En tout cas, ce refus de communiquer les documents sollicités empéche le requérant d’exercer
correctement son mandat de député, qui consiste a contrdler le travail gouvernemental.
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IL. EN DROIT

Apres avoir constaté que le présent recours en réformation sinon en annulation est recevable en la forme
(1.), Votre Tribunal devrait conclure qu’il est bien fond¢ et justifié¢ (2.).

A. Quant a Ia recevabilité de la requéte principalement en réformation subsidiairement en
annulation

Le recours en réformation, sinon en annulation est recevable a la condition que les juridictions
administratives soient compétentes pour connaitre de la matieére (1.). Par ailleurs, le recours visé doit
respecter la double condition d’avoir été intenté dans les délais légaux (2.) par un requérant ayant intérét
donnant qualité pour agir (3.).

1. Concernant la compétence ratione materiae du Tribunal administratif

Quant a la compétence ratione materiae des juridictions de I’ordre administratif, I’article 2, paragraphe
premier, de la Loi du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de I’ordre administratif; telle
que modifiée, prévoit que « [I]e tribunal administratif statue sur les recours dirigés pour incompétence,
exces et détournement de pouvoir, violation de la loi ou des formes destinées a protéger les intéréts
privés, contre toutes les décisions administratives a 1’égard desquelles aucun autre recours n’est
admissible d’apres les lois et reglements ».

Force est de constater que le présent recours est adressé contre une décision du Ministre de la Santé
refusant au requérant acces aux documents litigieux. A la lumiére de la jurisprudence de la Cour
administrative, cette décision constitue une décision administrative au sens de ’article précité.

A ce titre, il convient de renvoyer 4 la jurisprudence de la Cour administrative, suivant laquelle « /I]a
question de la compétence d’attribution des juridictions de ['ordre administratif en la matiére est
directement conditionnée par celle de la qualification de la décision de refus de communication
ministérielle querellée »'.

En ce qui concerne la nature de la décision d’un membre du gouvernement de donner a un député acces
a des documents, la Cour administrative a décidé ce qui suit :

« En considérant [’ensemble des motifs de refus invoqués par la décision ministérielle querellée, la
Cour vient a la conclusion que celle-ci ne revét aucun contenu politique, ni n’effectue un quelconque
choix politique, ni encore ne se trouve sous-tendue par de pures considérations d’opportunité
politique.

Au contraire, tous les motifs invoqués sont d’ordre éminemment juridique : respect de la clause de
confidentialité — risques d’action en responsabilité contre I’Etat — exécution loyale des conventions
passées par I’Etat.

Pour le député demandeur, la réponse ainsi fournie constitue, a ce stade, une fin de non-recevoir.
Sur base des motifs invoqués il n’aura aucun accés aux documents demandeés. Il se trouve pour ainsi
dire dans une impasse.

! Cour administrative, arrét du 26 janvier 2021, numéro 44997C du role.
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Le principe fondamental de I'Etat de droit, ensemble le principe constitutionnel de I’acces au juge
en découlant, s’opposent a ce que, dans une démocratie parlementaire, des questions juridiques, se
trouvant en dehors du domaine du contenu politique, échappent a tout contréle juridictionnel.

Le principe fondamental de [’Etat de droit, ensemble celui de la séparation des pouvoirs, impliquent
que dans un juste équilibre des pouvoirs, ce soit le pouvoir judiciaire qui ait le role d’arbitre et auquel
il incombe de trancher les questions juridiques posées, dont précisément le contenu n’est pas de
nature politique.

1l découle de toutes ces considérations que c’est le juge de droit commun en matiére de décisions
administratives de refus d’accés a des documents détenus par I'administration publique qui est
appelé a connaitre d’une décision de refus querellée émanant d’un tenancier d’une parcelle du
pouvoir exécutif.

Conformément au droit commun, s’agissant éminemment d une décision administrative individuelle
faisant grief, la compétence d’attribution, encore appelée compétence ratione materiae, des
Juridictions de I'ordre administratif en la matiére se trouve dés lors vérifiée en I'occurrence. »*

I1 en résulte que la décision d’un membre du gouvernement de donner a un député acces a des documents
constitue une décision administrative individuelle dont la régularité peut étre vérifiée par les juridictions
de I’ordre administratif.

11 s’ensuit que les juridictions de 1’ordre administratif sont compétentes ratione materiae pour connaitre
du présent recours en réformation, sinon en annulation dirigé contre la décision attaquée.

2. Concernant ’intérét donnant qualité pour agir au requérant

Afin de pouvoir introduire un recours a I’égard d’une décision administrative, le requérant doit avoir un
intérét a agir. A ce titre, il convient de préciser que, « /... ] pour toute personne déboutée de sa demande
de communication de documents détenus par l'administration étatique suivant une décision du ministre
de ressort, le juge administratif qualifie cette personne de demandeur intéressé se voyant opposer une
décision administrative individuelle de refus lui portant grief et accueillerait son recours porté devant
le tribunal administratif ».

En ce qui concerne la demande d’un député pour accéder a des contrats conclus au nom et pour le compte
de I’Etat du Grand-Duché de Luxembourg, il échet de noter ce qui suit :

« [Le député] est ensuite un organe de [’Etat, diiment habilité a remplir sa mission de contréle.

La raison en est que [’acces aux documents afférents n’étant qu’un préalable indispensable a ces
fins. Le droit d’accés d’un député aux documents détenus par 'administration découle directement
de son mandat d’élu de la Nation en application directe de l’article 51, paragraphe 1%, de la
Constitution plagant le Grand-Duché de Luxembourg sous le régime de la démocratie parlementaire.

Evidemment, le député est amené a procéder de maniére responsable, digne et adéquate.

Des demandes de documents détenus par |'administration suivant une formule tous azimuts ou de

2 Cour administrative, arrét du 26 janvier 2021, numéro 44997C du role.
3 Cour administrative, arrét du 26 janvier 2021, numéro 44997C du rdle.
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simple péche aux renseignements généralisée et non adaptée a son but, ne seraient pas conformes au
dispositif constitutionnel en place.

Cette derniére problématique ne se pose pas dans le cas d’espéce, étant entendu que le député
CLEMENT, des l'ingres, a clairement ciblé le but de sa demande de documentation en entendant, de
maniere transparente, vérifier [ action des responsables du pouvoir exécutif par rapport a la question
de I’ancrage historique de 'opérateur RTL Group au Luxembourg.

Quant a la question précisément posée de l’intérét a agir du demandeur, il découle directement des
développements qui précédent qu’un député qui, dans [’exercice de sa mission de contréle de I’action
des tenanciers du pouvoir exécutif, découlant directement de son mandat d’élu de la Nation, se voit
opposer un refus quant a sa demande de communication de documents détenus par I’administration
publique, se voit en quelque sorte appliquer un frein a son travail de contréle inhérent a son statut
constitutionnel.

D évidence, le contrdle du bien-fondé du refus lui opposé a effectuer par un juge indépendant et
impartial avec la perspective d’une annulation du refus opposé en cas de non-justification eu égard
a l'ordonnancement juridique en place, est de nature a fournir au député en question, és-qualités,
une satisfaction effective et réelle.

L’acceés accordé aux documents demandés, libéré, dans cette hypothese d’annulation, de la décision
de refus non justifiée, permettra éminemment au député en question d’effectuer sa mission de controle
inhérente a son mandat d’élu de la Nation.

Son intérét a agir est patent dans les circonstances données. »*
Cette solution jurisprudentielle peut étre appliquée au cas d’espece.

En effet, la fonction de député consistant a procéder a un contrdle des actes et des activités du
gouvernement, le requérant a intérét a disposer des documents sollicités afin de pouvoir vérifier et
apprécier les décisions du gouvernement en ce qui concerne les commandes des vaccins contre la
COVID-19, surtout comme des deniers publics ont été employés pour financer les obligations étatiques.

Partant, la partie requérante tire une satisfaction certaine et personnelle de la réformation, sinon de
I’annulation de la décision attaquée’.

Il en suit que, en I’espece, le requérant a un intérét personnel et direct a agir et dés lors qualité pour agir.

3. Concernant le délai pour agir

En ce qui concerne le délai pour introduire un recours devant le tribunal administratif, il y a lieu de tenir
compte de I’article 13, paragraphe premier, de la Loi du 21 juin 1999 portant réglement de procédure
devant les juridictions administratives, telle que modifiée, qui dispose que « [s]/auf dans les cas ou les
lois ou les réglements fixent un délai plus long ou plus court [...], le recours au tribunal n’est plus
recevable apres trois mois du jour ot la décision a été notifiée au requérant ou du jour ou le requérant
a pu en prendre connaissance ». 11 en résulte que le délai de droit commun afin d’attaquer une décision

* Cour administrative, arrét du 26 janvier 2021, numéro 44997C du rdle.
3 Cf. Tribunal administratif, jugement du 26 novembre 1998, 10190 Back, Pas. Adm. 1999, p. 233.
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administrative est de trois mois a partir de la notification de ladite décision ou le jour ou le requérant a
pu en prendre connaissance.

En application de ’article 4, paragraphe premier, de la Loi du 7 novembre 1996 portant organisation des
juridictions de I’ ordre administratif, telle que modifiée, « [d]ans les affaires contentieuses qui ne peuvent
étre introduites devant le tribunal administratif que sous forme de recours contre une décision
administrative, lorsqu’un délai de trois mois s est écoulé sans qu’il soit intervenu aucune décision, les
parties intéressées peuvent considérer leur demande comme rejetée et se pourvoir devant le tribunal
administratif ».

Sur base de cette disposition 1égale, le requérant a regu une décision de refus en date du 31 janvier 2023.

Aucun autre délai n’étant prévu pour introduire le recours, il y a lieu de constater que le présent recours
doit étre introduit dans les trois mois du jour ou la décision a été notifiée au requérant ou du jour ou le
requérant a pu en prendre connaissance.

Partant, en vertu des régles exposées ci-dessus, il y a lieu de constater que le délai pour contester la
décision attaquée expire le 31 avril 2023, au plus tot.

Partant, il y a lieu de conclure que la présente requéte a été introduite dans le délai 1égal.

B. Quant au fond

La décision attaquée doit étre réformée, sinon annulée pour violation de la loi, sinon exces de pouvoir.

a. Quant a la violation de la loi

En suivant les enseignements de 1’arrét rendu en date du 26 janvier 2021 par la Cour administrative dans
I’affaire inscrite au numéro 44997C du rdle, il ne fait aucun doute qu’un député a droit de se voir
communiquer des documents établis au nom et pour le compte de I’Etat du Grand-Duché de
Luxembourg :

« Confortée ainsi dans sa démarche, la Cour estime que si successivement en 1948 l'article 51,
paragraphe 1%, de la Constitution, en énongant que le Grand-Duché de Luxembourg est placé sous
le régime de la démocratie parlementaire, puis en 2003 [’article 1 de la Constitution énongant que
le Grand-Duché de Luxembourg est un Etat démocratique, sont venus en quelque sorte préciser la
marque du régime politique luxembourgeois, ¢ ‘est d'évidence l'article 32, paragraphe 1%, qui, depuis
le 15 mai 1919, fournit la réponse substantifique du siége de la puissance souveraine dans notre pays
en ce que : “‘la puissance souveraine réside dans la Nation’’.

Dans la mesure ou, mises a part quelques possibilités de recours éparses au référendum en tant
qu’expression d’une démocratie directe (articles 51, paragraphe 7, et 114 de la Constitution), la
conjugaison des dispositions de la loi fondamentale a instauré un régime de démocratie indirecte,
¢ ’est-a-dire un régime représentatif en ce qu’a travers des élections devant avoir lieu au moins tous
les cing ans, les membres de la Nation, tenanciers de la puissance souveraine, déléguent ['exercice
de celle-ci a des représentants, précisément les députés élus au suffrage universel.

C’est en cela que le statut du député est éminent.
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1l est, par voie déléguée, a travers le résultat des élections au suffrage universel, revétu de cette
légitimité politique qui en fait, par délégation démocratique, le tenancier de la puissance souveraine
en représentation de la Nation investie du droit de vote au suffrage universel. Ce statut éminent du
député ut singulus et de [’ensemble des représentants de la nation élus au suffrage universel en tant
que Chambre des Députés est reflété par ['article 50 de la Constitution, suivant lequel c’est la
Chambre des Députés qui représente le pays.

C’est a partir de toutes ces dispositions de la Constitution et de la substance méme du contenu du
statut éminent du député, représentant de la Nation, élu au suffrage universel, tenancier par
délégation de la puissance souveraine, que le droit d'un député a la communication de documents
nécessaires a un controle effectif de [’action du gouvernement, dont il a la vocation permanente, se
trouve fondée de maniére inhérente dans le systéme de démocratie parlementaire mis en place par la
Constitution depuis 1919.

Cette conclusion, tirée directement des dispositions pertinentes de la Constitution et des principes
d’ordre constitutionnel dégagés par la Cour constitutionnelle, n'est pas énervée par le fait que
l’article 70 de la Constitution prévoit que la Chambre détermine par son réglement le mode suivant
lequel elle exerce ses attributions et que ce réglement ne cadre pas le droit pour un député de
demander ['accés aux documents détenus par |’administration dans [’exercice de sa mission de
contréle de I'exécutif. »°

Le requérant a le droit d’obtenir accés aux contrats conclus par I’Etat du Grand-Duché de Luxembourg
dans le cadre des commandes passées pour acheter des doses de vaccin contre la COVID-19.

Le droit du requérant d’avoir accés aux documents litigieux étant établi, il convient d’analyser si les
motifs du refus opposés par la décision ministérielle querellée a la demande du député sont bien fondés.

Dans la mesure ou le Ministre de la Santé n’a pas répondu a la demande du requérant dans un délai de
trois mois, il faut partir du principe qu’il a refusé la demande du requérant sans la motiver.

Le défaut de motivation constitue une violation de I’article 6, alinéa premier, du Réglement grand-ducal
du 8 juin 1979 relatif a la procédure a suivre par les administrations relevant de 1’Etat et des communes,
suivant lequel « [t]oute décision administrative doit baser sur des motifs légaux ».

En revanche, si le courrier du 2 février 2023 du Ministre de la Santé contient les motifs pour refuser au
requérant I’acceés aux documents sollicités, il échet de constater que ces motifs ne sont pas fondés.

Il ressort du prédit courrier que le Ministre de la Santé semble vouloir refuser 1’acces aux documents en
cause, puisqu’il ne dispose pas de I’autorisation de la Commission européenne pour donner accés aux
contrats visés a un député national.

Toutefois, il échet de constater que les contrats ont été conclus au nom et pour le compte de I’Etat du
Grand-Duché de Luxembourg et que le requérant, en sa qualité de député, n’est pas un tiers a I'Etat :

« Il se dégage a partir de 'ensemble des développements qui précédent concernant le statut du député
et sa double mission de représenter le pays en tant qu élu de la Nation détenteur par délégation d’une
parcelle de la puissance souveraine et de contréleur de 1’action du gouvernement investi d’une
mission permanente afférente, que le député est a considérer non pas comme tiers par rapport a l’Etat

¢ Cour administrative, arrét du 26 janvier 2021, numéro 44997C du réle.
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du Grand-Duché de Luxembourg, mais en tant qu’organe de cet Etat habilité a avoir connaissance,
es-qualités, des contrats et conventions conclus au nom de I’Etat, pareillement au(x) membre(s) du
gouvernement ayant conclu au nom de I’Etat et aux fonctionnaires chargés de maniére indispensable
d’assister les ministres dans les phases de conclusion, d’application et d’exécution des contrats et
conventions en question.

De la sorte, en se voyant un jour communiquer les documents en question stipulés sous le sceau de
la clause de confidentialité, le député en question est amené a partager les secrets qu’ils contiennent.
11 devient de la sorte un confident nécessaire. »’

Indépendamment de la dimension européenne de la commande, a partir du moment ol les contrats ont
été conclus au nom et pour le compte de I’Etat du Grand-Duché de Luxembourg, le requérant dispose,
en sa qualité de député, du droit d’obtenir acces a ces documents.

Aucune autorisation de la part de la Commission européenne n’est requise pour satisfaire la demande du
requérant.

Par ailleurs, le Ministre de la Santé explique encore, dans son courrier du 2 février 2023, qu’il entend
attendre 1’instauration, au sein de la Chambre des Députés, d’un cadre adéquat quant au respect de la
confidentialité par les députés.

Toutefois, la mise en place d’un cadre adéquat quant au respect de la confidentialité par les députés n’est
pas exigée par la jurisprudence citée et ne saurait étre un motif justifiant le refus d’acces aux documents
en cause. En effet, il suffit que toutes les garanties usuelles soient prises lors de la communication des
documents sollicités.

S’il faut attendre la mise en place d’un cadre adéquat quant au respect de la confidentialité par les
députés, il se peut que le requérant ne puisse pas exercer, en temps utile, son rdle en matiére de controle
des actes passés par le gouvernement.

En tout cas, le Ministre de la Santé ne dispose d’aucune base légale pour refuser d’accorder
immeédiatement au requérant acces aux documents sollicités.

Au vu des développements qui préceédent, il €chet de conclure que les motifs découlant du courrier du 2
février 2023 ne sont aucunement fondés et doivent étre rejetés.

Partant, il échet de constater que la décision attaquée n’est nullement motivée.

Il faut en déduire que la décision attaquée doit étre réformée, sinon annulée pour violation de la loi.

b. Quant a ’excés de pouvoir

En vertu d’une jurisprudence constante des juridictions de I’ordre administratif, « /il appartient [ ... ] au
Juge administratif, dans le cadre d’un recours en annulation pour excés de pouvoir, de sanctionner la
violation des regles généralement appelées “‘les principes généraux du droit’’ parmi lesquelles figure
celui de la proportionnalité de la mesure prise au regard d’une situation de fait »®.

7 Cour administrative, arrét du 26 janvier 2021, numéro 44997C du réle.
8 Cour administrative, arrét du 2 juillet 1998, n° 10636 C du rdle.
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En l’espéce, il y a lieu de considérer que le Ministre de la Santé a violé le principe de proportionnalité
dans la mesure ou il a refusé la communication des contrats sollicités, alors que toutes les garanties
usuelles en mati¢re de confidentialité peuvent étre prises lors de la communication des documents
sollicités. En respectant toutes ces garanties, la confidentialité des contrats reste conservée, car aucune
information relative au contenu des prédits documents ne sera rendue publique.

La décision attaquée est des lors manifestement disproportionnée.

Partant, au vu de I’ensemble des développements présentés ci-dessus, il y a lieu de réformer, sinon
annuler la décision attaquée pour excés de pouvoir.

C. Quant a I’indemnité de procédure

Le requérant demande & Votre Tribunal de condamner I’Etat du Grand-Duché de Luxembourg 4 lui payer
une indemnité de 3.000,00.- EUR (trois mille euros) sur le fondement de I’article 33 de la loi du 21 juin
1999 portant reglement de procédure devant les juridictions administratives, telle que modifiée en ce
qu’il serait inéquitable de laisser a sa charge les sommes exposées par lui, notamment au titre des
honoraires d’avocat.

Si la présente demande n’est en aucun cas a considérer comme tendant a la réparation d’un quelconque
dommage causé au requérant par la décision attaquée, il n’en demeure pas moins que I'Etat du Grand-
Duché de Luxembourg, au-dela du simple fait d’avoir émis une décision ne satisfaisant pas le requérant,
I’a véritablement contraint & engager une procédure contenticuse qui aurait pu étre évitée. Telle est la
définition méme d’un cas inéquitable dans lequel le juge administratif accorde I’'indemnité de procédure
prévue par Iarticle 33 de la Loi modifiée du 21 juin 1999°.

PAR CES MOTIFES

la partie requérante, par I’intermédiaire de son litismandataire, conclut a ce qu’il

PLAISE A MESDAMES, MESSIEURS LES PRESIDENT ET JUGES COMPOSANT LE
TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE ET A LUXEMBOURG

recevoir le présent recours en la forme,

au fond, le dire bien fondé et justifié, partant en ordre principal réformer la décision attaquée, a savoir
décision de refus implicite en date du 31 janvier 2023 du Ministre de la Santé relative a la demande du
requérant d’obtenir accés aux « Vaccine Order Forms » signées par I’Etat luxembourgeois et tous les
documents liés a celles-ci dans le cadre de la lutte contre la pandémie de la COVID-19,

en ordre subsidiaire, annuler la décision précitée pour violation de la loi, sinon exces de pouvoir,

pour autant que de besoin, renvoyer devant I’ autorité compétente aux fins de voir statuer conformément
au jugement a intervenir,

® Tribunal administratif 23 septembre 1999, n° 10963, Pas. adm. 2012, p. 956.
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condamner la partie défenderesse a payer une indemnité de 3.000,00.- EUR (trois mille euros) a la partie
requérante sur le fondement de ’article 33 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procédure
devant les juridictions administratives, étant donné qu’il est inéquitable de laisser a la charge de la partie
requérante les sommes exposées par elle et non comprises dans les dépens, alors qu’elle a ont €té obligée
de constituer avocat aux fins de faire valoir ses droits,

réserver a la partie requérante tous autres droits, dus, moyens et actions et notamment le droit de requérir
une expertise technique,

mettre les dépens et charges a charge de I’Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
Luxembourg, le 14 février 2023.

Profond respect.

gl W

s, Maitpé Vaurent HEISTEN
A.Vocﬁi a la Cour
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Soit le présent recours, déposé avec quatre copies au Greffe du Tribunal Administratif, en date du 14
février 2023 avec, en annexe, les piéces suivantes :

1. Question parlementaire du 24 octobre 2022 de M. Sven CLEMENT, député, au Ministre de la
Santé

Réponse du 26 octobre 2022 du Ministre de la Santé

Courrier daté du 27 octobre 2022 de M. Sven CLEMENT, député, au Ministre de la Santé
Courrier daté du 28 novembre 2022 de M. Sven CLEMENT, député, au Ministre de la Santé
Courrier daté du 9 janvier 2023 de M. Sven CLEMENT, député, au Ministre de la Santé

Courrier électronique du 9 janvier 2022 de — attachée parlementaire, au

Président de la Chambre des Députés

S

7. Courrier daté du 2 février 2023 du Ministre de la Santé au Ministre aux Relations avec le
Parlement

Pour inventaire conforme,

”~ h

s. Maitre Laurent HEISTEN
/ Avpc’ét a la Cour
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